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Ufficio N.E.P.
Via Caterina Percoto, 16
33100 UDINE
Allo Spett.le
Consiglio dell’Ordine

degli Avvocati di Udine

E per conoscenza
All’Illustrissimo Presidente
del Tribunale di Udine

Udine, li 04/04/2024

OGGETTO: istanze per la ricerca telematica dei beni ex art. 492 bis c.p.c. -

pagamento del contributo unificato

Vista la Nota del Presidente della Corte d’Appello di Trieste (Prot. N° 2207.U del
22/03/2024 — Allegato 1) in materia di assoggettamento delle istanze per le ricerche banche

dati ex art. 492 bis c.p.c. all’applicazione del contributo unificato previsto dall’art. 13,

comma 1- quinguies e art. 14 del D.P.R. 115 del 2002

Si comunica che

contestualmente alla presentazione delle istanze ex art. 492 bis c.p.c. I’Utenza dovra
provvedere al versamento del contributo unificato di € 43,00 da effettuarsi attraverso la
piattaforma PagoPA.

DATI DA INSERIRE SUL PST: accedendo al sito http://pst.giustizia.it

I1 pagamento dovra essere intestato al TRIBUNALE DI UDINE

nella causale andra inserita la dicitura “CONTRIBUTO UNIFICATO”.

Il pagamento sara richiesto per ogni singola istanza presentata ed indipendentemente dal

titolo esecutivo che si intende azionare, salva I’esenzione dei seguenti casi:
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- Ammissione al gratuito patrocinio

- Separazione

- Processi relativi ad assegni per il mantenimento della prole e comunque riguardanti la
stessa (art. 10 D.P.R. n°1229 del 1959)

- Recupero dei crediti per difesa d’ufficio ex art. 32 Disp. Att. c.p.c.

- Cause di lavoro o previdenza se la parte richiedente ha un reddito Irpef inferiore al
triplo del reddito previsto per ’ammissione al gratuito patrocinio ex art. 76 D.P.R. n°
115 del 2002 (attualmente € 38.514,03) da documentare con apposita
autocertificazione, depositata all’atto della richiesta di ricerca beni ex art. 492 bis
c.p.c. (art. 9 D.P.R. n°1229 del 1959).

Si ringrazia per la preziosa collaborazione.

Do
Funzi

sa Susi Vazzoler

aj\lo Diyigente UsN.E.P.
Tri nale?;@(g’ j

Allegato 1: Nota Corte d’Appello di Trieste Prot n® 2207/U del 22/03/2024

Allegato 2: Risposta a quesito Prot. N. 0021540.U del 30/01/2024

Allegato 3: Circolare Prot. 0000106 E 11/01/2023 Procedure esecutive e fallimentari in materia di lavoro, previdenza
e assistenza- determinazione del contributo unificato
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CORTE DAPPELLO Dy T
PRESIDENZA FESTE

272 MAR 2074

........
...............
............

Corte d'Appello di Trieste

- Presidenza -
{prot.ca.trieste@uiustiziacert.it - tel: 040/7792240 -287)
(segreteriadistrettuale.unep.ca trieste@giustizia.it)

Ai Sig.ri Presidenti dei Tribunali di
Trieste
Udine
Pordenone
Gorizia
g p.c
Al funzionari dirigenti gli UNEP di
Trieste
Udine
Pordenone
Gorizia
Loro sedi

Oggetto: contributo unificato previsto dall'art. 13, comma 1-quinquies, D.P.R. n.115/2002 per le istanze di cui all'art.
492/bis c.p.c..
Rif. Prot. DAG n.157493.UE del 25.07.2023 e prot. DAG n. 21540.U del 30.01.2024.

Con riferimento alle note ministeriali citate in oggetto, che si allegano alla presente per comoadita di lettura, e allo
scopo di favorirne {'uniforme applicazione a livello di Distretto, si ricorda che il regime fiscale della presentazione
all'Utficiale Giudiziario dell'istanza per a ricerca telematica dei beni da pignorare - ai sensi dell'art. 492 bis,
comma 1, c.p.c. - non ha subito variazioni.

Resta, pertanto, ferma la disposizione di cui all'art. 13, comma 1 quinquies del DP.R. 115/2002, che prevede il
versamento all'Ufficiale Giudiziario del contributo unificato di € 43,00.

E quindi onere e cura dell'Ufficiale Giudiziario che riceve l'istanza allegare alla medesima la copia della ricevuta
del pagamento eseguito dal richiedente tramite il portale PST del Ministero della Giustizia (PagoPA) o, in difetto
di attivazione di detta modalita di pagamento, mediante l'acquisto di valori bollati di pari imparto.

La Segreteria Distrettuale UNEP rimane a disposizione per ulteriori informazioni o chiarimenti.

It Presidente della,Corte d'Appello di Trieste
(dott.Sergio Gorjan)
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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA | CONSIGLIO DELL'ORDINE
DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI INTERNI Avvocall di Firenze

UFFICIO T Data
REPARTO I- SERVIZI RELATIVT ALLA GIUSTIZIA CIVILE  {diamivo 6 FEB 2024

Prot, n. ]£ [7L .....

Al sig. Presidente della Corte di appello di
Catania

Alla Direzione generale per i sistemi informativi automatizzati
P

Alla Direzione generale del personale e della formazione
Ufficio IV- Reparto Unep
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Oggetto: quesito sulte modalita attuative della novella dell’art. 492-bis c.p.c.
Rif, Prot. DAG 137070.E del 26.06.2023

Con nota prot. 10365 del 27 giugno 2023 (@_@E&Zﬁjﬂ), il Presidente della Corte di appello
di Catania, in relazione alla nuova formulazione dell’art. 492-bis c.p.c. e alle sue modalita
atuative, ha posto i scguenti quesiti:

a.“]) l'istanza per la ricerca telematica dei beni ex art 492-bis c.p.c., continua a scontare
il contributo unificato nella misura di €43 ex art.13 TUSG oppure deve essere assoggettata al
pagamento dell'importo” previsto per la redazione del verbale di pignoramento cui va
assimilata;

2) quale registro cronologico, fra quelli in uso presso gli Uffici Nep, dovra essere
utilizzato per le annotazioni di dette istanze nell'ottesa che entri in vigore quello denominato
“modello ricerca dei beni” previsto dall’ art. 155 quater, I co., disp, aft. c.p.c.;

3) la modalita di formulazione della richiesta di accesso alle banche dali deve essere
esclusivamente cartacea cosi come avviene per gli arti di pignoramenio oppure puo essere
accettata anche alira tipologia (ad es. pec) equiparabile alla raccomandata a.r. ai Jini
dell'annotazione sul registro cronologico Mod. E;

4) come vanno coordinati il disposto dell'art 492 c.p.c..e quello di cui all'art. 155-
quinguies disp. att. c.p.c. al fine di determinare I’operativita della sospensione del termine di
perenzione del precetto e la decorrenza iniziale dello stesso e quali adempimenti gravano sugli
operatori degli Uffici Nep". .

Questa Direzione generale-ha competenza solo in ordine al primo dei quesiti proposti,
mentre le altre questioni sono rimesse alla valutazione delle Direzioni in indirizzo per quanto
di rispettiva pertinenza.

Come noto 1'art. 492-bis c.p.c. & stato riformulato dail'art. 3, comma 36, lett. b), del
d.\gs. 10 ottobre 2022, n. 149, disciplinando nel detiaglio la ricerca, con modalitd telematica,

dei beni da pignorare.
Via Arenula, 70 ~ 00186 Roma — Tel, 06-6885 1-prot.dag@giustizincert.it- ufficiol civile.dgintemni, dug@giustizivit
1

inislero della Glustizia - Allegato_m_dg.DAG.11-10-2023,0203963.E_Ministero_Glustizia-DAG-risposia_s_guesi.pd|
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Giustizia-DAG-risposta_z_guesi.pd!

.E_Ministero,

inistero della Giustizla - Allegato_m_dg.DAG.11-10-2023.02039863

A tale modifica normativa non ha fatto seguito nessuno adeguamento dell’importo
previsto dell’art. 13, comma 1-quinguies, del d.P.R. n. 115 del 2002, con la conseguenza che
I’importo da versare per la ricerca con modalitd telematica dei beni da pignorare resta, al
momento, pari‘ad euro 43.

Atale proposito si rammenta, infatti, che le norme di cui al citato Testo unico sulle spese
di giustizia sono norme di spesa ¢ in quarto tali non sono suscettibili di interpretazione

analogica.
Cordialmente.
Roma, data protocollo
IL DIRETTORE GENERALE
Giovanni Mimmo
MIMMO
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Awvocati di Firenze

DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA| Data 6 FEB 2024

) di arr
DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI INTERNI o

UFFICIO ] (o VO —

L) .

REPARTO 1- SERVIZI RELATIVI ALLA GIUSTIZIA CIVILE

Al sig. Presidente della Corte di appello di
Ancona

e, p.C.

Alla Direzione generale del Personale e delia formazione
Ufficio IV-Gestione del personale

Oggetto: contributo unificato previsto dall'art. 13, comma 1-quinquies, d.P.R. n. 115/2002
per le istanze di cui all'art. 492-bis c.p.c.
Rif. prot. DAG n. 203963.E dell’11.10.2023

Con nota prot. 6793.U dell'11.10.2023 (allegatd 1) codesta Corte di appello ha trasmesso
il quesito formulato dall'Ufficio NEP del tribunale di Pesaro volto a chiare se sia sempre
dovuto il contributo previsto dall’art. 13, comma 1-quinquies, d.P.R. n. 115/2002, ovvero se
tale importo debba esscre versato solo nel caso in cui l'autorizzazione per la ricerca
telematica dei beni da pignorare sia richiesta al Presidente del tribunale.

Come indicato da codesto Presidente, al quesito in esame & stata gia fornita risposta con
nota prot. DAG n. 157493.U del 27.07.2023 che, sebbene inviata ad altro ufficio giudiziario,
risulta ben nota anche agli uffici del distretto di Ancona.

| Nella citata nota & stato precisato che, stante I'attuale dettato normativo, 'istanza per la
ricerca telematica dei beni da pignorare deve esscre depositata dircttamente all'ufficiale
giudiziario senza che vi sia alcuna autorizzazione preventiva da parte del Presidente del
tribunale (I’art. 492-bis, comma 1, c.p.c. come modificato dall’art. 3, comma 36, lett. b), d.igs.
149 del 2022) salvo le ipotesi espressamente previste dall’art. 492-bis, comma 2, c.p.c.

Poiché nessuna modifica & intervenuta sul lato fiscale, restando invariata la disposizione
di cui all’art. 13, comma 1-quinquies, d.P.R. n. 115/2002, per le istanze rivolte all’ufficiale
giudiziario dovra essere versato un contributo unificato di euro 43.00.

Ad ogni modo si fa presente che questa Direzione generale ha avviato una interlocuzione
con le articolazioni ministeriali competenti a valutare possibili modifiche normative che
abbiano ad oggetto le norme appena esaminate.

Sarad cura di questa Direzione generale comunicare le determinazioni che verranno
adottate sull’argomento dagli Uffici interpellati; nelle more si ritiene che il contributo




unificato di cui all’art. 13, comma 1-quinguies, d.P.R. n. 115/2002 debba essere versato agli
ufficiali giudiziari al momento della presentazione dell'istanza per la ricerca telematica dei
beni da pignorare ex art. 492-bis, comma 1, C.p.C.

Nel rammentare che questa Direzione generale non ha competenza sui servizi UNEP, né
potrebbe in-alcun caso impartire disposizioni operative agli Ufficiali giudiziari, ogni
questione attinente alle modalita con le quali dovra essere riscosso tale importo dovra essere
sottoposta all’attenzione dell’Ufficio IV della Direzione generale del personale e della
formazione, che legge la presente per canoscenza.

Cordialmente.
Roma, data protocollo IL DIRETTORE GENERALE,
Giovanni Mimmo

MIMMO
GIOVANNL
MINISTERO
DELLA
GlUSTIZtA
30.01.2024
09:07:13
GMT+00.00

Via Arenula, 70 ~ 00186 Roma — Tel, 06-68851
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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA
DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI INTERNI
UFFICIO |
REPARTO I- SERVIZI RELATIVI ALLA GIUSTIZIA CIVILE

Al sig. Presidente della Corte di appello di
Ancona

e, p.C.

Alla Direzione generale del Personale e della formazione
Ufficio IV-Gestione del personale

* 0 A

Oggetto: contributo unificato previsto dall’art. 13, comma 1-quinquies, d.P.R. n. 115/2002
per le istanze di cui all’art. 492-bis c.p.c.
Rif. prot. DAG n. 203963.E dell’11.10.2023

Con nota prot. 6793.U dell’11.10.2023 (allegato 1) codesta Corte di appello ha trasmesso
il quesito formulato dall’Ufficio NEP del tribunale di Pesaro volto a chiare se sia sempre
dovuto il contributo previsto dall’art. 13, comma 1-quinquies, d.P.R. n. 115/2002, ovvero se
tale importo debba essere versato solo nel caso in cui I'autorizzazione per la ricerca
telematica dei beni da pignorare sia richiesta al Presidente del tribunale.

Come indicato da codesto Presidente, al quesito in esame é stata gia fornita risposta con
nota prot. DAG n. 157493.U del 27.07.2023 che, sebbene inviata ad altro ufficio giudiziario,
risulta ben nota anche agli uffici del distretto di Ancona.

Nella citata nota é stato precisato che, stante ’attuale dettato normativo, 'istanza per la
ricerca telematica dei beni da pignorare deve essere depositata direttamente all’ufficiale
giudiziario senza che vi sia alcuna autorizzazione preventiva da parte del Presidente del
tribunale (I’art. 492-bis, comma 1, c.p.c. come modificato dall’art. 3, comma 36, lett. b), d.Igs.
149 del 2022) salvo le ipotesi espressamente previste dall’art. 492-bis, comma 2, c.p.c.

Poiché nessuna modifica & intervenuta sul lato fiscale, restando invariata la disposizione
di cui all’art. 13, comma 1-quinquies, d.P.R. n. 115/2002, per le istanze rivolte all’ufficiale
giudiziario dovra essere versato un contributo unificato di euro 43.00.

Ad ogni modo si fa presente che questa Direzione generale ha avviato una interlocuzione
con le articolazioni ministeriali competenti a valutare possibili modifiche normative che
abbiano ad oggetto le norme appena esaminate.

Sara cura di questa Direzione generale comunicare le determinazioni che verranno
adottate sull’argomento dagli Uffici interpellati; nelle more si ritiene che il contributo



unificato di cui all’art. 13, comma 1-quinquies, d.P.R. n. 115/2002 debba essere versato agli
ufficiali giudiziari al momento della presentazione dell’istanza per la ricerca telematica dei
beni da pignorare ex art. 492-bis, comma 1, c.p.c.

Nel rammentare che questa Direzione generale non ha competenza sui servizi UNEP, né
potrebbe in alcun caso impartire disposizioni operative agli Ufficiali giudiziari, ogni
questione attinente alle modalita con le quali dovra essere riscosso tale importo dovra essere
sottoposta all’attenzione dell’Ufficio IV della Direzione generale del personale e della
formazione, che legge la presente per conoscenza.

Cordialmente.
Roma, data protocollo IL DIRETTORE GENERALE
Giovanni Mimmo

MIMMO
GIOVANNI
MINISTERO
DELLA
GIUSTIZIA
30.01.2024
09:07:13
GMT+00:00

Via Arenula, 70 — 00186 Roma — Tel. 06-68851
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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA
DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI INTERNI
UFFICIO 1
REPARTO I~ SERVIZI RELATIVI ALLA GIUSTIZIA CIVILE
Al sig. Presidente della Corte Suprema di cassazione
Al sigg. Presidenti di Corte di appello
Al sigg. Presidenti dei Tribunali
e p.c.,
al sig. Capo di Gabinetto
al sig. Capo dell’Ufficio legislativo
al sig. Capo dell’Ispettorato generale

al sig. Capo del Dipartimento per gli affari di glustizia

Oggetto: procedure csecutive e fallimentari in materia di lavoro, previdenza e assistenza -
determinazione del contributo unificato

Sono pervenuti alla Direzione generale degli affari interni alcuni quesiti che mettono in
evidenza difficolta interpretative dell’articolo unico della legge 319/1958, nella parte relativa
alla determinazione del contributo unificato nelle procedure in oggetto.

In particolare, & stato chiesto:

> se, nell’ambito delle procedure esecutive azionate in materia dj lavoro, di previdenza e
assistenza, sia dovuto il pagamento del contributo unificato con la limitazione reddituale
prevista dall’art.9, comma 1-bis, del d.P.R. 1 15/2002;
se, con riferimento ai crediti di lavoro vantati nei confronti dell’impresa in decozione,
sia dovuto il pagamento del contributo unificato per le istanze volte alla dichiarazione
di fallimento.

In tema, occorre premettere che, con circolare dell’11 maggio 2012 (n. prot. 65934.1),
la Direzione generale della giustizia civile aveva ritenuto esenti tali procedimenti, disciplinati
dal comma 2 dell’articolo unico legge n.319 del 2 aprile 1958, non essendo ivi presente il
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sichiamo all’art.9, comma I-bis del d.P.R. 30 maggio 2002 n.115 (che appunto detia
disposizioni per il pagamento del contributo unificato nelle controversie di lavoro). '

Con successivo e diverso orientamento, questa Direzione generale, nella risposta a
quesito fornita il 29 dicembre 2020 (prot. DAG. N.212174.U), ha invece ritenuto la
“conseguente legittimita della vichiesta di pagamento del coniributo unificato — con i limiti
fissati dall varticolo 9, comma 1-bis, del d.P.R. n. 115 del 2002 — per le istanze per la
dichiarazione di Jallimento fondate su cerediti di lavoro”.

Cid premesso, considerato ’avvenuto mutamento di indirizzo e la necessita di
uniformare il comportamento degli uffici giudiziari, anche al fine di scongiurare un possibile
danno erariale, si sottopongono agli uffici le considerazioni che seguono.

Deve rammentarsi, in via preliminare, che il trattamento fiscale del processo del lavoro,
tradizionalmente esente da ogni tassa € spesa, & stato modificato dal d.1. n. 98 del 2011 (art.37,
comma 6), che ha introdotto la previsione del pagamento del contributo unificato per le
controversie in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie (in misura fissa, ai sensi
dell>art. 13, comma 1, lett. a), del d.P.R.n. 115 del 2002), nonché per le controversie individuali
di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego (in base allo scaglione di valore, dimezzato
ai sensi art. 13, comma 3, del d.P.R. n. 115 del 2002).

Dunque, con {*introduzione delle nuove disposizioni, tali controversie, per le quali era
previsto in base alla legge n. 319 del 1958 {'esonero da ogni spesa ¢ tassa a vantaggio di coloro
che richiedevano l'accesso alla magisiratura specializzata, sono divenute soggette al contributo
unificato, secondo le disposizioni legislative ¢ regolamentari in materia di spese di giustizia
fissate dal d.P.R. n. 115/2002.

Tuttavia, proprio alla stregua delle disposizioni del testo unico sulle spese di giustizia,
"imposizione del pagamento del contributo unificato ¢ stata resa operante in ragione del
superamento di una determinata soglia di reddito personale: residua, infatti, un’area di
esenzione soggettiva legata al reddite, poiché all'obbligo del pagamento del contributo
unificato sono tenute solo "le parti che sono titolari di un reddito imponibile ai fini dell'imposta
personale sul reddito, risultante dall'ultima dichiarazione, superiore a ire volte l'importo
previsio dall'articolo 76" (art.9, comma 1-bis, d.P.R. n.115 del 2002); sono pertanto rimasti
esentati dal pagamento del contributo unificato i titolari di redditi che non superino tale soglia.

11 d.l n. 982011 ha apportaio modifiche anche all’articolo unico della legge n.
119/1958, segnatamente al primo dei due commi della norma, con esiti rilevanti in questa sede.

Invero, a seguito della novella operata dal comma 8 dell'art. 37, d.1. n. 98 del 2011, 1l
primo comma dell'articolo unico della legge n. 319 del 1958 attualmente prevede (nella parte
di interesse) che atti, documenti provvedimenti relativi a controversie individuali di lavoro
o pubblico impiego, nonché alle cause di previdenza ¢ assistenza, sono esenti dall'imposta di
bollo, di registro e da ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie ¢ natura (ad es. diritti di copia
e anticipazioni forfettarie di cui all’art.30 d.P.R. 115/2002), “fatto_salvo quanio previsto
dall'art. 9, comma 1-bis, del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, ndl5”
(in materia di contributo unificato).

Come visto, "esenzione dal pagamento del contributo unificato opera in funzione della
capacita reddituale della parte, per cui coloro che dall'ultima dichiarazione dei redditi risultino
titolari di un reddito superiore a tre volte quello utile all'accesso al patrocinio a spese dello Stato
sono tenuti al pagamento del contributo unificato, mentre permane - indipendentemente dal
reddito posseduto- I"esenzione da ogni altra spesa, 1assa o diritto.

Draltronde, il secondo comma dell'articolo unico della legge n. 319 del 1958, nella
formulazione rimasta invariata dal 2 aprile 1958, in merito alle procedure esecutive e quelle
concorsuali relative a crediti di lavoro dispone che “Sono allo stesso modo esenti gli atti ¢ i
documenti relativi alla esecuzione sia immobiliare che mobiliare delle sentenze ed ordinanze
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emesse negli stessi giudizi, nonché quelli riferentisi a recupero dei crediti per prestazion; di
“lavoro nelle procedure di fallimento, di concordato preventivo e di liquidazione coatty
amministrativa®.

Secondo I"interpretazione assunta nella citata circolare n.65934.U dell’ 11 maggio 2012,
pronunciata all’indomani degli interventi normativi che nel 2011 avevano interessato il Testo
Unico sulle Spese di Giustizia in materia di contributo unificato, la circostanza che il secondo
comma dell’articolo unico citato non contenesse (a differenza del primo comma) un espresso
richiamo all’art.9, comma 1-bis del d.P.R. 30 maggio 2002 n.115 (che, come visto, ancora
I’esenzione dal pagamento del contributo unificato ad una determinata soglia reddituale) & stata
intesa come espressiva della volonta del legislatore di considerare sempre esenti da ogni spesa
(quindi anche dal contributo unificato) i procedimenti esecutivi e fallimentari ivi indicati.

Questa Direzione, come gid ritenuto nella recente risposta a quesito sopra menzionata,
intende fornire una differente interpretazione, a fronte di una pit approfondita disamina della
questione e anche alla luce di alcuni quesiti che frattempo pervenuti dagli Uffici, muovendo
dalla considerazione che I’esenzione dal pagamento del contributo unificato, nell’ambito del
processo del lavoro, non € collegata al tipo di procedura azionata (di cognizione ordinaria,
esecutiva o concorsuale) bensi unicamente alla condizione reddituale della parte che propone
la domanda.

Pertanto, alle procedure indicate al secondo comma dell'articolo unico della legge n.
319 del 1958, ossia alle procedure esecutive, mobiliari e immobiliari, relative ai provvedimenti
emessi nelle cause di lavoro indicate al 1° comma, ¢ alle procedure di fallimento, di concordato
preventivo e di liquidazione coatia amministrativa', laddove riguardino crediti di lavoro, deve
ritenersi applicabile il medesimo regime di esenzione indicato nel primo comma dell’articolo
unico. fatti salvi, per quanto riguarda il contributo unificato, i limiti reddituali soggettivi di cui
all’articolo 9, comma 1-bis, del testo unico sulle spese di giugtizia,

Piu chiaramente, va ritenuto che la locuzione “allo stesso modo™ ("“Sono allo stesso
modo esenti...") presente e rimasta invariata nell’incipit del secondo comma dell’articolo
unico, anche all’esito della novella del 2011 (art.37, d.1. 6 luglio 2011, n.98), abbia reso
superfluo il richiamo dell’art.9, comma 1-bis del d.P.R. 115/2002 contenuto nel primo comma,
operando una equiparazione tra il regime fiscale previsto per le controversie di cui al primo
comma, e il trattamento delle procedure esecutive e fallimentari indicate nel secondo comma:
ne discende che anche per queste ultime (come per i giudizi di cognizione ordinaria) I'esenzione
dal pagamento del contributo unificato non ¢& assoluta, bensi legata al mancato superamento di
una determinata soglia reddituale.

D’altro canto, & noto che l'esenzione dall'imposta di bollo, di registro ¢ da ogni spesa,
tassa o diritto di qualsiasi specie prevista dal legislatore per processi di particolare natura, &
normativa di carattere eccezionale con cui lo Stato rinuncia alla riscossione di alcune imposte
al fine di agevolare I'accesso alla tutela giurisdizionale; come tale, quindi, non & suscettibile di
interpretazione analogica.

Nel caso in esame, il legislatore del 2011 ha inteso discostarsi dal regime di fotale
gratuita fiscale, consentendo I'esenzione dal pagamento del contributo unificato solo in
presenza della condizione reddituale indicata nell’art.9, comma 1-bis del d.P.R. 115/2002: in
difetto di espresse indicazioni in senso contrario (ossia nel senso di assoluta gratuitd), tale

! A norma del combinato disposto degli arit, 349, comma 1, ¢ 389, comma 1, D.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, come
sostituito dall'art. §, comma 1, D.L. 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla L. § giugno 2020, n.
40 e successive modifiche, a decarrere dal 15 luglio 2022, “nelle disposizioni normative vigenti [ termini
«fallimentoy, «procedura Jallimentarey, «falliton nonché le espressioni dagli stessi termini derivate devono
intendersi sostituite, rispettivamente, con Je espressioni «liquidazione giudiziale», «procedura di liquidazione
giudizialer ¢ «debitore assoggettato a liquidazione giudiziales e loro derivati, con salvezza della continuita delle
Jattispecie”,
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criterio, in virtlt del principio di ragionevolezza, deve ritenersi operante non solo nella fase di
cognizione, ma anche in quella esecutiva promossa in virty di sentenze € ordinanze pronunciate
nei procedimenti dinanzi al giudice del lavoro e nella fase concorsuale riferita al recupero det
crediti per prestazioni di lavoro.

A sostegno di tale ricostruzione concorre altresi il disposto dell’art.10 del dPR.
1.115/2002, dedicato alle esenzioni dal pagamento del contributo unificato.

La seconda parte del comma 6-bis’ della norma prevede infatti che “Nelle controversic
di cui all’articolo unico della legge 2 aprile 1958, n. 319, e successive modificazioni, ¢ in quelle
in cui si applica [0 tess0 articolo, & in ogni caso dovulo il contributo unificato”, senza operare
alcuna differenziazione tra Ja tipologia di procedura azionata.

Lo stesso Ufficio legislativo di questo Ministero (nota prot. DAG n.234837 del
18/11/2022), interpellato sulla questione in csame dal Gabinetto del Ministro, ha ritenuto la
linea ermeneutica sopra esposta “logicamente argomentata e immune da vizi”.

Tenuto conto dei rilievi appena svolti, devono essere fornite agli uffici giudiziari le
indicazioni che seguono:

1) le procedure esecutive, mobiliari e immobiliari, promosse in virts di provvedimenti
emessi nei giudizi indicati al 1° comma dell'articolo unico della legge n. 319 del 1958,
sono soggette al pagamento del contributo unificato qualora le parti siano titolari di un
reddito imponibile ai fini dellimposta personale sul reddito, risultante dall'ultima
dichiarazione, superiore a tre volte l'importo previsto dall'articolo 76 del d.P.R. 30
maggio 2002, n. 115;

2) analogamente, le istanze volte alla dichiarazione di fallimento fondate su crediti per
prestazioni di lavoro sono soggette al pagamento del contributo unificato qualora le parti
siano titolari di un reddito imponibile ai fini dell'imposta personale sul reddito, risultante
dall'ultima dichiarazione, superiore a ue volte limporto previsto dall'articolo 76 del
d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115.

Le SS.LL. sono pregate, per quanto di rispettiva competenza, di assicurare idonea diffusione
della presente circolare.

Roma, 9 gennaio 2023
{L DIRETTORE GENERALE
Giovanni Mimmo
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2 Comma aggiunto dall'art. 2, comma 212, lett. b), . 2, L. 23 dicembre 2009, n. 191, 2 decorrere dal 1° gennaio
2010 ¢, successivamente, cosi modificato daltart. 37, comma 6, lett. ¢, D.L. 6 luglio 2011, n. 98, convertito, €O
modificazioni, dalla L. 15 luglio 2011, n. 1L
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